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SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL WILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITC
RECURSC DE CASACION
CASQC: 181-2012-VR

LA FISCALIA CONTRA EL CIUDADANO SEGUNDOQ JOSE MANUEL PILCO
GUARACA

JUEZ PONENTE: VICENTE TIBERIO ROBALINO VILLAFUERTE.
Quito, 17 de junic de 2012, las 12h55,

VISTOS

1. ANTECEDENTES

El sefior Juez Tercerc de Garantias Penales de Chimborazo dicld sentencia
confirmanda el estado de inocencia del ciudadano Segundo Jose Manuel Pilco
Guaiaca conforme &l articulo 311 del Codigo de Procedimiento Penal.

La Fiscalia apeld de la sentencia v la Sala Especializada de lo Penal de 1a Conte
Provincial de Chimborazo en decision de 1 de noviembre de 2011 a las 14h09 ja
revocd, declaro al procesado autor culpable del delite tipificado v sancionado en el
articulo 12¥.a, ¢, d) de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, agravado por las circunstancias previstas en el articulo 121 b, c, f)
imponiendole pena de trés afos de prision,

Oportunamente se ha planteado recurso de casacion por parte del procesado.
2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Este Tribunal de casacidn avocd conocimienta del procedimients en providencia de
30 de mayo de 2012 a las 08h40,

No se ha impugnado la competencia del Tribunal ni & las Juezas ni al Juez gue lo
integramos.

3. DEL TRAMITE

For la fecha an gue se ha presentado el recurso corresponde aplicar la Ley
reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal v al Cddigo Penal, publicada en &l
Suplemento del Registro Oficial 555 de 24 de marzo de 2009, cuerpo legal supletaria
de la Ley Organica de Transporle Terrestre, Transitc y Seguridad Vial, por lo que se
ha formalizado el recurso de casacion en audiencia oral, publica v de contradictorio.



4. PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES
4.1. La parte recurrente expuso que:

il en simtesis el caso es an base a un parte policial se inicid instruccién fiscal
en conira de José Manuei Pilco Guaraca, por accidente de transite ocurrido el
dia 19 de diciembre de 20140, aproximadamente a [as 0Bh30, mientras &l
conducia a velocidad moderada un camion por la via Panamericana Sur de la
Pravincia de Chimborazo, transportando algunos quintales de granos vy
personas en el cajon del vehiculo, en el momento que baiaba a la ciudad de
&lausi, intempestivamente se cruzan semovientes, ante esta situacidn
imprevista frata de maniobrar af vacic para no causar un mayor accidente con
las personas que Hevaba airas y se inclina hacia la pefia, logrando virarse de
forma no violenta, con 1o cual pudo maniobrar el vehiculo y evitar un accidents
mayor, producto de este accidente de trénsito fallece el sefior Angel
Muyulema, “con quien mi defendido realiza un acuerdo reparatario fratandeo de
reparar el mal que causgd”, en la instruccion fiscal se recogieron los elementos
de conviccién para tratarlos en la audiencia de juicio sustanciada ante el Juez
Tercero de lo Penal vy Transito del Cantdn Alausi, gquien dictd sentencia
absolutoria analizando las causas del accidente de transito, en especial en ¢l
considerando séptima, donde dice "en canclusién fueron los animales que se
encontraban en la via los gue provocaron el accidente de fransito...”, la
Fiscalia no 5e conformé e interpuso recurso de apelaciin ante la Sala de lo
Penal de |a Corte Provincial de Justicia de Chimborazo la que celebra la
fundamentacion del recurso por parte de |a Fiscalia, sin la presencia del
procesado ni de su defensaor ni de un defensor publico, le impone |a pena de
3 afios de prision sin tomar en cuenta atenuantes trascendentales probadas
en el proceso, y ng existir agravantes, violandose normas claras de la
Constitucién y de fratados internacionales de derechos humanos,

iy en la sentencia existe falta de aplicacion del arlicule 120 b) de ka Ley
Crganica de Transporte Terrestre, Transito v Seguridad Vial, que trata de la
oportuna reparacion de los dafios y perjuicios efectuados hasta antes de
instalarse |la audiencia de juicio, de [a sentencia s& puede gbservar que no
existen circunstancias agravantes, existe si la circunstancia trascendental
mediante acuerdo reparatoric que presentd no con el animo de beneficiarse
de él sino de reparar & dafio tal vez causado por un delito culposo mas no
doloso, existe ademas la circunstancia atenuante del articulo 289 en materia
penal, gque es 12 declaracién voluntaria ¥ espontanea del procesado, porgue
en el gota de audiencia del juicic y en la sentencia de! Tercer Juzgado de o
Fenal se establecen las condiciones y cdmo sucedid el accidente, no
reservandose ni acultando fa verdad, sino ayudando a la justicia para el
esclarecimiento del hecho, ademas no se ha ocultado ni fugado, razén por la
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cual ha comparacido a fodas |as instancias del proceso; alli existe la falta de
aplicacion del articule 120 en lo que respecta a las atenuantes; en el estado
consfitucional de derechos y justicia que nos encontramos {a seniencia de la
Corte de apelaciones viola por contravencion expresa de su texto al articulo 5
innumerado del Cadigo de Procedimienio Penal, narma supletoria de la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vizal, que en su parte
pertinente establece el principio de contradiccidon, ya que en al considerando
Tercero se dice gue ¢l procesado no se enclentra presente en la audiencia
demostrando su poco intereés, es decir, al procesado no se le permitid
contradecir la exposicion de la Fiscalia, todo civdadanc tiene derecho a
controvertir 10 que se diga de él en un proceso penal, ademas dentro del
principio del eontral de constitucionalidad se podra observar la vidlacian de
derechios constitucionales esieblecidos en el articulo. 76.7 que se refiera a las
garantias basicas de! debido proceso, gsta el derecho de las personas a la
defansa, ademas el derectia del arliculo 76.7 &), que nadie podra ser piivado
del deracho a la defensa.

Solicita se case la sentencia v se absuelva al recurrente "o en su defecto se aplique
la madificacion establecida por atenuante trascendental que es la reparacion de los
dafios causados.”

4.2. La Fiscalia indicd que:

i. apelo a la Corte Provincial porgue la sentencia dictada por el sefor Juez de
Transito es incalificable, despugs de analizar 1os hechos materia del proceso,
demastrandose la existencia de la infraccidon determina en una forma
totalmente ausente de logica, que guien conducia el vehiculo no ez
respansable y por es0 0 absuelve,

ii. la Corte Provincial revoca la sentencia del primer nivel porgue guien
gonducia el vehiculo después de gue habian entregado a que lo conduzca un
menar de edad, va a exceso de velocidad segun los testimonios de las
personas que viajaban en el vehiculo, ademas conducia con sobrepeso y con
pasajeros an &l lugar donde va la carga, cvando de pronto en una curva
encuentra, como es frecuente en la serrania ecuetoriana y también en la
costa, un conjunio de animales que van por la via, no alcanza a frenar 0 a
evilar, porgue va a exceso de velocidad, pierde pista al bambolearse el
vehicule frenandg, intentando no golpear a las animales v al muchacho que
los arreaba, pierde pista y se voltea, por tanio hay una infraccion de transito
culposa, basada en exgesgo de velocidad, primera infraccion; segunda
infraccion a la Ley de Transito: conducir carga con sobrepeso mas pasajeros
gue no pueden ser conducidos de esa manera y el exceso de velocidad, estas
dos factares unidos provocan el volcamiento, y como consecuencia vanas
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personas resultan heridas y una de ellas fallecida, es decir hay imprudencia,
impericia, negligencia que son los elementos de {a culpa, se trata de una
infraccion culposa por su propia naturaleza, pero después de que se produce
el accidenta el que conducia el vehiculo fuga del lugar, hay testimonios, esta
persona es vista despues de las cinco o seis de la tarde cerca del lugar del
accidente porque en e momento del accidente se fue, segin su propia
declaracién y que la Sala de la Corte Provincial recoge, él dice que huyd
porgue no sabia qué hacer frente 2 lo que habia pasado, que estuvo
ofuscado, que perdic fa conciencia eicétera. Fugar sin ayudar a las victimas
€5 una circunstancia de agravacion de acuerdo a las normas que rigen a2
materia de transito, &l no ayudd a las victimas ¥ no 2% que no hay una
circunstancia de agravacidon como la defensa del recurrente ha dicho, hay una
agravacién y debe ser tomada en cuenta al diclar sentencia, como hace la
Sala de la Corle Provincial que revoca la inaudita sentencia de primer nivel &
impene la pena que la Fiscalia pide que se mantenga de tres afios de prisién
por todas las consideraciones gue constan en esa senfencia.

Solicita que se declare improcedente &l recurse de casacién, porque no hay ninguna
violacidn a la ley en la sentencia recurrida.

Nada dijo la Fiscalia acerca del reproche a un juicio sin defensa.

REPLICA del defensor de] procesado:

"lastimosamente en este tipo de accidentes la persona o el chofer no sale a
lastimar a nadie, son circunstancias propias de las condiciones climaticas o de
las condiciones de via, del trafico; si bien es cierlo el sefior representante de
la Fiscalia manifiasta que la Sala de la Corte ha actuado en forma legal, no se
si ustedes se pueden dar cuenta que el Presidente de la Sala es mi padre el
doctor Luis Miranda que acttta en la Corle, pero existe la violacion, las
violaciones a [as garantias basicas del debido proceso, no s& cdmao ze puede
pensar en un Estado de derecho con una teoria del delito causalista, causa v
efecto, que paso hace siglos, ¥y debemos hacer un analisis con una teoria ni
siquiera finalista sino post finalista del delifo, verificar el tipo penal y las
causas gue se dieron para gua se de ese tipo penal, dentro del proceso
usfedes podran verificar el informe de reconocimiento f&chico mecanico del
vehiculo, cuya conclusion establece, que el avaldo de los danos causados al
vehiculo es de seiscientos dolares americanos, no tiene mayores danos
porgue fue una causa imprevista de la carretera y de la falfa de cuidado en
arrear los animales por pante de su pastor, no esta probada agravantes,
pueda gue exista agravantes como dice el sefior representante de 1a Fiscaliz,
pero también existe la atenuante de cardcter trascendental como es la
reparacion de los danos, en ese contexto y en el contexto constitucional de
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derecho que vivimos solicito que se revea |a sentencia dictada |z misma que
inclusa viola el principio de confradiccion, v de otros principios que ya dejé
sentados, que en un Estado constitucional no se puede permitir.”

Contrarréplica fiscal:

‘En este caso no se trala gue la fiscalia sea causalista v el sefor
defensor finalista o post finalista, en un Estado constitucional de
derechos y justicia los derechos son para una parte y para ofra, y en
este caso se refiere a las victimas que resultaron del accidente de una
persona iresponsable que manegjo violando las normas legales, el
estado constitucional de derechos vy justicia, supane sus Sefarias
tambign un Estada de derecho, parque de |o contrario entonces el caos
es absoluto y no hay una norma legal que deba ser invocada, agui hay
una norma de transito donde dice como debe manegjarse y es desde el
punts de vista de! finalismo quien decide conducir viclando las
disposiciones legales estd asumiendo el resuliads final de su accidn,
no es causalisma, es finalismo purg sus Sefiorias.”

Deracheo a dltima palabra:

“En ese senfido creo que hay que ser claros de algjarnos del positivismo puro,
Iz subsuncion de la conducta en la norma v la imposicidn de la pena, existen
métodos ponderativos, no finalistas sing post finalistas que deben englobar
todos los aspecios que llevaron 2l cometimiente de la infraccion o el delito, en
ese sentido la tecria post finalista iena que ser una evaluacion de fodos los
aspectos que se presenlaron para establecer ¢ no la responsabilidad del
procesade.”

5. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.
Sobre |1a naturaleza del recurse de casacion:

5.1.La Constitucian de la Republica del Ecuador an sus articulos 1, 11, 66, 75, 76,
77, 81, 82, 167 disefia y desarrolla un Estado constitucional de derechos y
justicia, en que &l maximo deber del Estedo es respetar y hacer respetar los
derachos humanos, se garantiza los derechos a la igualdad formal ¥ material,
a |a vida, a la tutela efectiva, imparcial y expedita, al debido proceso y la
motivacidn, a ser juzgado por un juez competante, a la faculiad de impugnar
las decisiones judiciales, a la seguridad juridica de |z que unz de sus
expresiones es la legalidad, en que |a potestad de administrar justica emana
del pugblo quien la ejeice a traves de los organcs de la Funcidn Judicial vy
otras autoridades legitimas, y en que el proceso penal 8s un medio para |2
realizacion de la justicia que debe atender a principios fundamenlales como la
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lepaiidad y 1z minima intervencion penal, v en que las rescluciones deben
estar motivadas.

5.2.Un Estade Constitucional de derechos y justicia es aguel en el que " la
persona humana debe ser el objetive primigenio, donde la misma aplicacién e
interpretacion de la ley sdlo sea posible en la medida que esta narmativa se
ajuste v no contradiga la Carta Fundamental y la Carta Internacional de los
Derechos Humanes...", Sentencia de la Corle Constifucional No. 007-09-
SEP-CC, caso Q050-08-EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
602 de 01 de junio de 2009.

3.3 Acerca de lo que constituye el debido proceso penal la Corte Constitucional para
el periode de transicion hia expuesto en &l caso 002-08-CN, cuya sentencia
esta publicada en el Suplemento del Registre Oficial 602 de 1 de junio de
2008, que: "...En sentido material, el debido procesoc es e adelantamiento de
las etapas del procesc y el cumplimiento de las distintas actuaciones
judiciales, con sujecion a les garantias constitucionales vy legales, coma limite
de lz funcidon punitiva del Estedo {nocion formal mas cumplimienta de los
fines y derecho constitucionales) ... Hay debido procesc desde un punto de
vista material, si se respeta los fines supericres como la libertad, la dignidad
numana, la seguridad juridica y los derechos constitucionales como la
legalidad, la controversia, la celeridad, la publicidad, la prohibicion de la
reforma in pejus, y el doble pracesamiento por el mismos hecho et *

5.4.50bre la seguridad juridica la Corte Constitucional ha dicho “...la seguridad
juridica es la garantiz constitucional dada & los civdadanes y citdadanas por
el Estado, de que sus derechos no seran violados; si esto ocurriera, se los
protegera. Es la conviccion, la seguridad que tiene el ciudadano y ciudadana
de gue su situacion juridica no sera, de ninguna manera cambiada mas gue
por procedimientos establecidos previamente. Esto quiers decir estar seguros
de algo vy libre de cuidados...” sentencia N. QOB-035EP-CC, caso: 0103-09-
EP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 602 de 1 de junio de
2009,

5.5.50bre la motivacion la Corte Constitucional para & pericdo de transicidn ha
expuesto que: "...Para que una resolucion sea motivada se requiere gque sea
fundamentada, es decir que s enuncien las normas o principios juridicos en

gue se basa la decision...” sentencia 0144-08-RA, caso (144-08-RA
publicada en el Suplemants del Registro Oficial 615 de 18 de junio de 2008.

Y, posteriormente ha dicho gque “La motivacidn consiste en que los
antecedentes que se exponen en la parte motiva sean coherentes con lo gue

58 fesueive, y gue nunca puede ser valida una motivacidn que sea
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contradictoria con la decisidn...” Sentencia 069-10-5EP-CC, caso 0005-10-

EP. publicada en el Suplemento del Registro Oficial 372, 27 de enero de
2011,

56 Las causales de la casacién estdn determinadas en la ley v pueden resumirse
en errores que al violar la ley trasgreden darechos fundamentales de las
partes, segun el Codigo de Procedimiento Penal en lo aplicable a fa casacién
es un recursc extraocrdinario que busca dejar sin efecte una sentencia judicial
en gue se hubiere violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto,
ya por haberse hecho una falsa aplicacién de ella; ya en fin, por habeila
interpretado errdneamente (Art. 349),

8.7.En su naturaleza juridica se caracteriza por su tacnicismo. Su funcion principal
es lograr la certeza juridica, fijar |a jurisprudencia y garantizar los derechos de
proteccion, enmendando los agravios inferidos a las partes.

5.8 La docirina ensefa que “la casacion conlemporanea es uUn recursc
extraordinario para la interdiccidén de fa arbitrariedad tanto en lo que afecta al
control de |a observancia de los derechos fundamentales como para la
unificacion de la jurisprudencia” Andrea Martinez, citada por César San Martin
en “Dereche Procasal Penal (T. 1)

Sobre la materia del recurso:

La salicitud principal del recumrente a través de su defansar técnico estd relacionada
con el ejercicio del derecho a |a defensa, a ser cido por el juzgador, se concreta en
la inconstitucionalidad de una audiencia de apelacion sin la presencia del recurrente
ni de su defensor téenico de confianza o de uno designado por el Estado; si ésta
peticion se acepta las demds no tiene sentido analizar,

Para responder se considera el marce internacional, constitucional, asl como las
lineas que ha fijado la Corte Constitucional para el pericde de transicidn respecto del
debido procesc y el derecho a ejercer la defensa y ser oido por el juez.

' La Corte Constltuclonal para el perinde de transicion ha expuesic que la docwing v la jurisprudencia de b2 casacion
Presentan dos cormientes;

na que circunsoibe |as actuaciones del tribural a los aspectos de Derecho. ¥ obra “En una interpretacion mas amplia ¢
circynserita al recurse de casation en materia penal, 56 ha entandido gue en fa casacidn mo sdlo pueden revisarse
cocstiones de keches, sing que se deben ravisar £stas; ne hacerto Implicaria la violackon a la parantia de 1a doblg instancia
en el proceso penal, reconocida en diversos tratados internacignates sebre derechos humanos {por ejempla; &t 3.2 hdela
Convencidn Americans sobre Derechos Homanos y ef Art, 14,5 del Pacto Internacional de Berechos Civiles y Politieos). Para
sostener ¢2ta posleicn se utilza [a teoria atemana de la Leistunpelzhighein {0 agotamientn de fas capacidades de revision,
fgue toskieng gue un thbungl de casacign debe revizar tode lo gue lg sea posible, quedando solamente excluidas las
cuestiones directamente relacionadas al principio de inmediacion.” Sentencia 003- 09-5EP-CC, Caso (OFR-08- ER, publicada
en el Suplemento del Registro Oficlal 502 da 1 de junie de 2009
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INSTRUMENTOS INTERNACIONALES
Sobre el derecho a ser escuchado publicamente:

Ef Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el arliculo 14.1 establece
gue todas las perspnas somos iguales ante [os tribunales v cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacidn de caracter penal formuiada contra ella.

En la Declaracion Americana de Derechos Humanos en el arliculo XXWi
toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y
publica.

La Convencién Americana de Derechos Humanos en su ariculo 8.1entre las
garantias judiciales garantiza que toda persona tiene derecho a ser ¢ida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razenable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal farmulada contra ella.

Scbre el derecho a las garantias pertinentes para [a defensa:

En la Declaracitn Universal de Derechos Humanos, aricule 111 toda persona
acusada de delito fiene dereche a gue se presuma suU inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en un juicio publico en el que se le
hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en &l articule 14.3 garantiza
que durante el proceso, toda persona acusada de un delifo tendra derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

"d) A hallarse presente en el proceso vy a defenderse personalmente o ser asistida
por un defensor de su eleccidn; a ser informada, si no tuviera defensar, del derecho
gue le asiste a tenerlo, y, siempra que €l interés de |a justicia o exija, a que se |e
nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para
pagarlo...”

La Convencidn Americana de Derechos Humanos, articulo 8.2 .3, entre |as garantias
judiciales establece gue toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma suU inocencia mientras no se establezca legaimente su culpabilidad.
Curante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes

garantias minimas:
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"‘Derecho del inculpado de defenderse personalmente ¢ de ser asistido por un
defensor de sy eleccidn y de comunicarse libre y privadamente con su defensar”

En estes insirumentos internacionales de derechos humanos el derecho a ser
escuchado por un juez, en un juicio publico en el que se asegure el patrocinic
técnico, es connatural al derecho a defenderse, garantia de debido proceso gue
debe ser respetado por tos jueces,

DECISIONES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:
En el caso Lopez Alvarez VS, Honduras {parrafo 148) expresd que:

"148. Todas los drganos que ejerzan funciones materialmente jurisdiccionalas
tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respato pleno a las
garantizs judiciales dei debido proceso estipuladaz en el articulo 8 de la
Convencion”

En el caso Apitz Barbera y otros VS. Venzuela {parrafo 72) la Corle dijo:

“72. De acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencidn, €l derecho a ser cido
exige que toda persona pueda tener acceso al tribunal u drgano estafal
encargado de determinar sus derechos y obligaciones.”

En el caso Cabrera Garcia v Montiel Flores V5. México (parrafos 154 3 155} ia Corle
razond:

"154. La Corte hia establecido antericrmente gue e derechs & la defensa debe
poder gjercerse desde gue se sefzlz 2 una persona como posible autor o
participe de un hecho punible v sdlo culmina cuando finaliza el proceso’,
incluyendo, en su £aso, la etapa de eiecucidn de la pena. Impedir que la
persona ejerza su derecho de defensa desde que se inicia fa investigacion en
su cantra y la autoridad dispone o gjecuta actos gque implican afectacién de
derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado en desmedio de
derechos fundameniales de la persona investigada. El derecho a la defenza
obliga al Estado a tratar al individue en todo momento como un verdadero
sujetc del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no
simplemente como objeto del mismo®.

: Coso Barrete Ledver ve, Venezuelo, suprag nata 100, pare. 29, Ver murbotis mutondss Caso Sudrez Rosera

v, Fcuador, Fordo, Sentencia de 12 de noviemnbre de 1997, Seria © Mo, 35, parr, 71; Cose Hefiodoro Portugel
vy, Panamd, Excepciones Brafiminares, Fordo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 12 de agosto de 2003, Serie
C N, 186, parr, 148, y Caso Savarn vs. Argenting, sugra neta 123, pdare. 105,

! Coso Berreto Lanvg vs, Venezuela, supra nota 100, parr. 29,
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155, En especial, la Corte resalia gue la defensa suminisfrada por el Estado
debe ser efecliva, para |o cual &l Eslado debe adoptar todas las medidas
adecuadas®. Si el derecho a la defensa surge desde el momento en que se
ordena investigar a una persona, el investigado debe tener acceso a la
defensa técnica desde ese mismo momento, sobre todo en |z diligencia en la
que se recibe su declaracion. Impedir a éste contar con la asistencia de su
abogado defensor es limitar severamente e! derecho a lz defensa, lo que
ocasiona desequilibrio procesal vy deja al individua sin tutela frente al ejercicio
del poder puniti\mf‘_ Sin embarge, e nombrar un defensor de oficio con &l sglo
objeto de cumplir con una formalidad procesal, equivaldria a no conlar con
defensa técnica, por lo que es imperante que dicho defensor actle de manera
diligente con ef fin de proteger las garantias procesales del acusado y evite
asi que sus derechos se vean lesionados.”

En el caso Tribunal Constitucional V8. Per( {parrafo 71) la Corte razono y concluyo:

“71. De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en
el Estado de Derecho, si bhien la funcidn jurisdiccional compete
eminentemente al Poder Judicial, oiros drganos o awtoridades puhlicas
pueden gjercer funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencion
se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o Hibunal
competente” para la “determinacion de sus derechos', esta expresion se
refiere a cualguier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial,
gue a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las
personas. Por la razdn mencionada, esia Corte considera que cualquier
organo del Esiado gue egjerza funciones de caracter materalmente
jurisdiccional, fiene la obligacién de adaptar rescluciones apegadas a las
garantias del debido proceso legal en los térmings del ariculo 8 de la
Convencion Americana.”

MARCC CONSTITUCIONAL
La Canstitucion vigente reconoce como garanfias minimas,
“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios;

3. Los derechos y garantias establecidos en la Consfitucidn v en los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e
inmediata aplicacidén por ¥ ante cualguier servidora o servidor piblico,
administrativo 0 judicial, de oficio o a pelicion de parte.

Cfr. ECHR, Case af Artico v. ftoly, ludgment of 13 May 1980, App. i°. 6694/74, paras. 31-37.
Coso Barreto Lefva vi, Venorueln, supia nota 100, parre, 62,

iQ



Al "“""’/

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se
exigiran condiciones o requisitos gque no esién establecidos en la Constitucidn
o la ley.

Los derechos seran plenamente justiciables. Mo podré alegarse falla de
norma juridica para justificar su violacion ¢ desconocimiento, para desechar |3
accion por €508 hechos ni para negar su reconocimiento.”

“Arl. 75.- Toda perscna tiene derecho al acceso gratuito a a justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e infereses, con sujecion
a los principios de inmediacidn y celeridad, en ningln caso guedard en
indefensién. El incumplimiento de las resolucicnes judiciales serd sancionado
porla ley.”

“Arl. 76.- En todo procesc en el gue se determinen dereches vy obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debide proceso que incluirg las
siguientes garantias basicas:

7. El derechp de les personas a la defensa incluira las siguientes garantias,

a) Nadie podra ser privado del dereche a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimignto.

k) Contar con el #empa y con los medios adecuados para la preparacion
de su defensa.

£y Ser escuchado en el momento oportuno vy en igualdad de
condiciones.

d} Los procedimientos seran poblicos salvo las excepciones previstas
por la ley. Las pares podran acceder a todos lfos documentos y
actuaciones del procedimiento...

9} En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o
abogado de su eleccion o por defensora o defensor pablico; no podra
restringirse el acceso ni la comunicacion libre y privada con su
defensora o defensar.

h) Presentar de forma verbal o esciita las razones o argumentos de los
que se crea asistida y replicar los argumentos de las oiras parles,
presentar prughas y contradecir las que se presenten en su confra, ..”

“Art, 169 -El sistema procesal €3 un medio para la realizacion de la
justicia. Las normas procesales consagraradn los principios de
simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad vy
economia procesal, ¥ haran efectivas las garantias del debido proceso.
No se sacrificara la justicia por la scla omisidn de formalidades.”

En el gjercicio del derecho de accesg a la justicia, ser escuchado es
expresitn de defensa, y de inmediacion,

11
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MARCOQ DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL:

La Ley reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal y al Cédigo Pepal publicada
en el Suplemento del Registro Oficial 555 de 24 de marzo de 2009, introdujo estos
deberes;

“Art. ...- Debido proceso.- Se aplicaran las normas que garanticen el debido
proceso en todas las etapas ¢ fases hasia la culminacion del trédmite; v se
respetaran  log  principios de presuncidn  de  inocencia, inmediacidn,
contradiccion, derecho a la defensa, igualdad de operlunidades de las parles
procesales, imparcialidad del juzgader y fundamentacion de los fallos.”

“Art. .. - Contradictorio.- Las partes tendran derecho a conocer y controvertir
las pruebas, asi como a intervenir en su formacidn. El juez resolvera con base
a los argumentos v elementos de conviccion aportados. El juez carecera de
iniciativa procesal.”

*Art, ...- QOralidad.- En todas las etapas, las aciuaciones y resoluciones
judiciales gue afecten los derechos de los intervinientes se adoptaran en
audiencias donde la informacicn se produzea por {as partes de manera oral.
No se excluye el uso de documentos, siempre gque &stos no reemplacen a los
peritos ¥ testigos, ni afecten a Jas reglas del debido proceso y del principio
contradictorio.

Queda prohibida |a utilizacion por parte de los juzgadores de elementos de
conviccion producidos fuera de la audiencia o contenidos en documenios
distintcs a los anotados en el inciso anterior, salvo las excepciones
establecidas en este Codigo”

El interés de una audiencia es que el juez ascuche a las parles y resuelva
sobre sus argumentos.

MARCO DEL CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL

Ce acuerdo al Codigo Organico de la Funcion Judicial, articulo 1308 es
facultad jurisdiccional de los jueces: "Convalidar de oficio o a peticion de parte
los actos procesales verificados con ingbservancia de formalidades no
esenciales, si no han wviciado al proceso de nulidad insanable ni han
provocado indefension.”

DECISICNES DE LA CORTE CONSTITUCICNAL

La Corte Constitucional para el periodo de Transicion ha fijado estas lineas de
razonamiento acerca del tema de defensa, audiencia, inmediacion.

Sentencia 024-10-SCN-CC, caso 0022-09-CN, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial 294 de € de octubre da 2010,
12
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"Para efectos de comprension de! analisis cabe sefialar que el punto de parlida de la
interpretacién es e! contenido en el articule 76, numeral 7, literal a) de la
Constitucion de la Repiblica, que dice:

"Madie podra ser privade del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.”

Este derecho forma parte de las garantias del debido proceso, lo coal supone
garantizar €l respeto de derechos y abligaciones de las partes sometidas al proceso
an igualdad de condiciones, articule 11, numeral 2 v 76, numeral 7, literal ¢
Parametro que se basa en gl deber ¢gue tiene la administracion de justicia de
infarmar de forma oportuna a la persona de la cual se presume haya cometido un
delito, ya sea por acciones u omisiones, a fin de gue la persona fenga un tiempo
prudencial de preparar su defensa o la realice a través de su defensor, o el que le
giorgue el Eslado.

Este derecho es una constante dentro del proceso, por lo que impedir el ejercicio del
mismo es vulnerar los derechos fundamentales del procesado. Efectivamente, evitar
el ejercicio de este derecho produce indefension de las personas cuando se les
coana la posibilidad de acceder al aparaio judicial o cuando se les dificulta realizar
las aclividades encaminadas a propiciar su defensa dentro de un proceso. En el
mismo sentido, cuando existen limites injustificados gue restrinian el acceso a los
diversos niveles en la administracion de justicia, a través de la interposicidn de
recursas, ya que las partes poseen el derecho de recurrir en el fallo conforme lo
dispone el articulo 76, numeral 7, literales h y m.

LIna de |as principales garantias del debido proceso es precisamente el derecho a la
defensa, entendido como 1a operlunidad reconocida a toda persena, en el ambite de
cualquier proceso o actuacidn judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer
las propias razones y argumentos, de controverlir, contredecir vy obietar |as prughes
en cantra v de solicitar 1a praciica y evaluacidn de las que se estiman favorables, asi
como de ejercitar los recursos gue |a ley otorga,

Su importancia en el contexto de las garantias procesales radica en que con su
gjercicio se busca impedir la arhitrariedad de los agenies estafales y evitar la
condena injusta, mediante |2 bisgueda de la verdad, con 1a acliva participacion o
representacidon de guien puede ser afectado por las decisiones gque se adopten
sonre la base de lo actuado.

El ejercicio del derecho a la defensa en materia penal y de contravenciones por
perienecerse a un mismo geénero gue es la sancidn personal y real, comprende dos
modalidades: la defensa material y [a defensa écrica. La primera es agquella que le
corresponde ejercer directamente al sindicado. La seqgunda es la que sgjerce en
nombre de aqueél un profesional del dereche. En nuestro sistema procesal penal, el
derecho a la defensa técnica se materializa, o bien con el nombramiento de un
abogado escogido por el sindicado, denominado defensor particular, o bien a traveés
de Ja asignacidén de un defensor publice proporcionado directamente por el
Estado...”
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Sentencia 004-09-SEP-CC, caso 0030-08-EP, publicada en &l Suplemento def
Registro Oficial 602 de 1 de junio de 2009,

Sobre los principios de inmediacion y celeridad en la dindmica del caso
concreto

“El Art. 75 de la Constitucidn establece que el derecho a la justicia se sujetara a los
principios de inmediacion y celeridad. Para Davis Echandia, el principio de
inmediacién se traduce en la inmediata comunicacién que debe existir enfre el juez y
las perscnas gue obran en el proceso, los hechos que en el deban hacerse constar y
los medios de prusha que se utilicen®. En el case concreto, esta Corte

Estima gue se ha respetado el principio de inmediacion en todas las fases
procesales, pues la inmediata comunicacion enfre el juez ¥ las partes se concretd
eficazmente a través de la practica de las citaciones, notificacionas, convocatorias v
realizacitn de las audiencias pablicas, asi como con la recepeidn de escrifos v el
correspondiente traslade a la otra pare, evacuacidn y valoracion de prueba, ete.”

Sentencia 001-09-SCN-CC, caso 002-08-CN, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial 602 de 1 de junio de 2009.

“Core de Justicia de Argentina, caso Lapaco ...

"L.a defensa.- El derecho a |la defensa también desarrolla el principio de la
inmediacidn. Hablar de contradiccion es referirse a la defensa misma, porque
los dos derechos estan indisolublemente ligados, pues no es posible ia
defensa de un proceso sin cantrovertir 12 prueba o [a tesis de los demas o las
decisiones de |os funcionarios.”

La sentencia reprochada en el considerando tercero dice: * La Sala de acuerdo a
lo prescrito en el Arl. 345 del Codigo de Procedimiento Penal convocd a los sujetos
procesales a la audicencia, oral, publica y contradictoria para que exponga
oralmente sus pretensiones, respecto al recurso interpuesto por el Dr. Fausto
Castro, Fiscal de Chimboraze, guien manifiesta que ha presentado el recurso por no
estar de acuerdo con la sentencia absolutoria dictada por el Juez Tercero de
Garantias Penales de Chimborazo, en contra de Jose Manuel Filco Guaraca, mismo
que nc se encuentra presente en esta audiencigdemostrando su poco interes; afima
que no se ha cumplido con |as disposiciones de los Arts. 201 v 36 de la ley Grganica
de Transporte Terrestre, Transito: y Seguridad Vial, Ads. 43 Mot ¥y 93 Mo, 1, del
Reglamento, ni del Art. 384 de Ia Constitucion de la Republica, por lo que solicita se
revocque la sentencia absolutoria y se dicte sentencia condenatoria en contra de
Segundc Manue| Pilco Guaraca en calidad de auter, por haber infringido el Art. 127
de la citada ley, tomandose en cuenia iz negligencia, impericia, imprudencia, exceso
de velocidad vy la inobservancia de la ley, se solicita se tome en cuenta la
circunstancia agravante del Arl. 121 del mismo cuerpo legal”

14
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La sentencia conforme certifican sus autores se dicto en ausencia del procesado y
de un defensor de sus derecheos y concluyo en condena.

La actuacion de los jueces que dictaron la sentencia reprochada atenta contra la
vigencia del Estado constitucicnal de derechos y justicia, transgrede derechos
humanos, causa inseguridad, deja en indefension al pracesado vy pone en peligro
sus derechos a la liberlad y a la tuigla.

For lo expuesio ADMINISTRANDC JUSTICIA EN NOMEBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADCOR Y POR AUTCRIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA con fundamento en los articulos 11.3, 75, 76.7, 169 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, al existir violacidén al deber de
motivacién, que no puede ser subsanade pues la diligencia de audiencia en la
framitacidon del recursa de nulidad deid al procesado en indefension, se declara la
nulidad la sentencia impugnada a efecio que en una nueva audizncia en gque se
respeten sus derechos v garantias se resuelva sobie su situacidn, A costa de los
jueces que dictarcn la sentencia que se anula. Hagase conocer al Consejo de |a
Judicatura acerca de la omision. Ejecutoriada esta sentencia devueélvase el
expediente a la auioridad de grigen a efecio que se la egjecute. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

% g m

Dr. Vnte Rahalino Y 1 afuerte, e:ra.
JUEZINACTONAL PONE ﬂ ‘ U I ACIONAL
TEZ2 N CIDNAL -

y ,
La Certifico.- '

SECRETARIO RELATOR.

15



CORIL WRCIDNAL L APSIECIA SALA, ESFECIALAZSNNS DE LD PIMAL KLLTAR, PEMAL PO ¥ TRAMST

En la cindad del Distrito Metropolitano de Quite, hoy wemnticineo de junio del
dos mil doce, a partir de las diecisédis horas notilico con la sentencia que antecede
a: FISCAL GENERAL DEL ESTADO, en la casiila judicial 1207; a SEGUNDO
JOSE MANUEL PILCO GUARANDA, en la casilla judicial No. 5984 del Dr. Angel

Moyano.- Certifico.

Bazén: En esta fecha corn OFC. Wo. 374-20012-SPMBPRT-CNJ
remito la presente causa =1 SECRETARIO RELATOR oE LA SALA
DE Lo PENATL, 1PE LA CORTE  PROVINCIAL #DOE JUSTICIA DE
CRIMBORAZD. RICBAMBA.- en ciente ocagnta vy cincoe {185)
fojas tditiles, un cassettes z fojas dos, ires cassettes al
Final del segurndoc cueroo, tres cuerpos, mas la Zjesculoris

da la Sala en ocho fojas.

Quite, 20 de julic de 2012,

Dr. Milton ﬁl@armén

SECEETARIC RELATOR



